C. 768. XXXlII.
Casa Elen-Valnm de Claret y Garello - TFN
N° 10.582-1 ¢/ D.GI.

Buenos Aires, 31 de marzo de 1999.
Vistos los autos: "Casa Elen-Valm de Claret y Garello -
TFN. N° 10.582-1 ¢/ D.G1I.".
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién confirmd |a
resol uci 6n de la Direccion Ceneral Inpositiva en cuanto
determ ndé de oficio -con base presunta- el inpuesto al valor
agregado adeudado por | os afos 1983 a 1986 inclusive, con ac-
tualizaci 6n nonetaria e intereses resarcitorios, y la dejé
sin efecto en cuanto di spuso aplicar una nmulta con sustento
en el art. 45 de la ley 11.683 (t.o. en 1978 y sus nodifica-
ciones), equivalente al setenta por ciento del inpuesto om -
tido por |os afos 1984, 1985 y 1986, actualizado de conform -
dad con | as normas pertinentes.

2°) Que |l o decidido respecto de | a determ naci 6n
del inpuesto queddé firnme, mentras que |la revocaci 6n de |a
mul ta fue apel ada por el organi sno recaudador ante |a Camara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Fe-
deral. El tribunal de al zada -por su Sala V- confirmd lo re-
suelto en la instancia anterior. Para pronunciarse en el sen-
tido i ndicado consider6 que resultaba aplicable al caso de
autos la doctrina establ ecida por esta Corte en | a causa " M-
zza, Generoso y Mazza, Alberto s/recurso de apel aci 6n" cuyo
surmari o se encuentra regi strado en Fallos: 312:447. Destacé
gue en ese precedente se sefial 6 que "si bien |a presuncién
consagrada por el art. 25 de la ley 11.683 (t.o. 1978) resul -
taba suficiente para fundar una determ naci 6n inpositiva...
di chas consecuenci as no podi an extenderse al canmpo del hecho
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-//-ilicito tributario, sin el necesario sustento de otros
el enentos de prueba que permtiesen acreditar |a existencia de
una actividad dolosa, tendiente a defraudar |os intereses del
fisco". ExpresO asimsno -transcribiendo | os fundanentos de ese
fall o- que la inprocedencia de extender al canpo de |a
responsabilidad penal tributaria el sistema de presunci ones que
la |l ey establece con el objeto de determnar |la existenciay
medi da de la obligacion tributaria, se ajusta al principio de
|l egalidad (arts. 18 y 19 de |la Constituci 6n Nacional).

3°) Que contra esa sentencia el representante del
Fi sco Naci onal planted recurso extraordinario, que fue conce-
dido a fs. 264, y que resulta formal nente procedente, toda vez
gue se encuentra controvertida la inteligencia de una norma de
caracter federal -comb lo es el art. 45 de la ley 11.683 (texto
citado)-, y la sentencia definitiva del superior tribunal de |la
causa es contraria a |las pretensiones que la recurrente
sustenta en ell a.

4°) Que | a apel ante aduce que |a sentencia ha apli-
cado un precedente que no se ajusta a las circunstancias de |a
causa, pues si bien en anbos casos se trato de una deter-
m naci 6n de oficio efectuada sobre base presunta, en aquél el
debate versaba sobre la infraccién prevista en el art. 46 de la
ley 11.683 (t.o. en 1978 y sus nodificaciones), que requiere un
acci onar dol oso del contribuyente, mentras que en el sub
exanmi ne se trata de la figura prevista en el art. 45 del m sno
texto |l egal, que no exige una conducta conp aquélla, y cuya
configuraci 6n esta pl enanente acreditada en autos.
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-1 - 5°) Que asiste razon al representante del Fisco
Naci onal ya que |la doctrina establecida en el precedente "Ma-
zza" so6l o encuentra sentido respecto de infracciones que re-
qui eran de una actividad dol osa tendiente a defraudar |os in-
tereses del Fisco: dicha doctrina inpide que |as presunciones
que contenpla la ley a |los efectos de determnar |a obli-
gaci on tributaria del responsable, sean utilizadas, adenas,
para presumr -y tener de ese nodo probada- |a existencia de
esa conducta dol osa; tal extrenp debe acreditarse con susten-
to en otros el enentos de prueba.

6°) Que la resoluci6n del ente recaudador i nmpug-

nada en el sub exam ne dispuso aplicar a la actora una nulta

en los térmnos del art. 45 de la ley 11.683 (t.o. en 1978
y sus nodificaciones), nornma que, en cuanto al caso at afie,
di spone |lo siguiente: "El que omtiere el pago de inpuestos
nmedi ante |a falta de presentaci 6n de decl araci ones juradas o
por ser inexactas |as presentadas, sera sanci onado con una
multa graduabl e entre el cincuenta por ciento (50% y el cien
por ciento (100% del gravanmen dejado de pagar, retener o
perci bir oportunanmente, sienpre que no corresponda |la aplica-
cion del art. 46, y en tanto no exista error excusable...".
7°) Que surge claranente del texto transcripto que
no es exigible una conducta de caracter dol oso del contri bu-
yente que deba ser acreditada por el organi sno recaudador.
Por o tanto, la jurisprudencia que ha tenido en cuenta el a
guo no es apta para decidir la cuestiodn en exanen.
8°) Que, sentado | o que antecede, cabe destacar
gque esta Corte ha reconoci do en nunerosas oportuni dades que
en el canpo del derecho represivo tributario rige el crite
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-//-rio de |l a personalidad de |a pena que, en su esenci a,
responde al principio fundanental de que sél o puede ser re-
primdo quien sea cul pable, es decir aquél a quien |a accioén
puni bl e pueda ser atribuida tanto objetiva conp subjetivanente
(Fallos: 271:297; 303:1548; 312:149). Si bien, por lo tanto, es
inadm sible | a existencia de responsabilidad sin cul pa,
acept ado que una persona ha coneti do un hecho que encuadra en
una descri pci 6n de conducta que nmerezca sanci 6n, su inpuni dad
s6l o puede apoyarse en |la concreta y razonada aplicaci 6n al
caso de al guna excusa admitida por |la |egislacion vigente
(Fal l os: 316:1313; causa L.269. XXXI| "Lanbruschi, Pedro Jorge
s/ ley 23.771", fallada el 31 de octubre de 1997).
9°) Que por lo tanto, toda vez que en el caso ha
quedado acreditada la materialidad de la infraccion prevista
por el art. 45 de la ley 11.683 (texto citado) con |a deter-
m naci 6n de |la obligacio6n tributaria que ha quedado firne -de
la que resulta | a om sioén del pago de inpuestos y |la
i nexactitud de | as decl araci ones juradas presentadas por |la
actora- |a exenci6n de responsabilidad so6l o podria fundarse
val i danente en | a concurrencia de al guna de | as circunstancias
precedentenent e al udi das. En orden a ell o, cabe precisar que en
lo referente a | a eventual existencia del "error excusable",
previ sto por dicha norma, |a sentencia unicanente formula una
referencia indirecta, que no puede reputarse conmo un juicio
concreto a ese respecto (confr. fs. 246 in fine).
Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
y se revoca | a sentencia apel ada. Con costas. Vuel van
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-//-1os autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento. Notifiquese y
remitase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO Al F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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