A 1141, XXXVI.
A F.1.P. ¢/ Povolo, Luis Dino s/ infraccioén
al art. 40 de la ley 11.683.

Procuracion General de la N acion

Suprema Corte:
-] -

A fs. 120/ 122, |a Canmara Federal de Salta confirng
lo resuelto por la instancia anterior en cuanto habia revoca di
la sancion de multa de $ 1.500 y clausura por cinco dias
i mpuesta a Luis Dino Povolo, a raiz de haber verificado |a
Adm ni straci 6n Federal de |Ingresos Publicos (AFIP, en adel an-
te) que éste emtid conprobantes por sus ventas en forma na-
nual y no nediante el equipo electrénico denonm nado "contro-
| ador fiscal", tal cono | o ordenan | as resol uci ones general es
nros. 4104 y 259, lo cual -segun la tesitura fiscal- configuri
una infraccion al art. 40, inc. a de la ley 11.683 (t.o. en
1998 y sus nodi ficaci ones).

Para asi decidir, con rem sion a un precedente de
propio tribunal, sostuvo que tal conducta no resulta |esiva
del bien juridico tutelado por el citado art. 40. Arguydé que
la RG n? 3419 y sus nodificatorias regularon | os requisi tos,
pl azos y formas para | a em si 6n nanual de conprobantes y que,
si bien sus simlares nros. 4104 y 259 establecieron
posteriornmente la obligacién de utilizar dicho instrunento
el ectroni co, tanbi én mantuvi eron el deber de contar, al pro pi
tienpo, con el sistema manual para aquell os casos en que el
contri buyente estuviera inposibilitado de usar el control ador.

Expuso que aunque este ultino nmétodo es subsidiaric
y conplenentario, no deja de resultar apto para cunplir con
los fines de la verificacion y control de |as operaciones,
circunstancia que autoriza a descartar, en autos, una concret;
afectacion al bien juridico protegido por los arts. 33 vy
concs. y 40, inc. a, de la ley de rito fiscal, dado que |a

i nfracci 6n confi gurada por éste supone que |a acci6n u onm si o0l



-11-

D sconforne, el Fisco Nacional interpuso el recurso
xtraordinario que luce a fs. 130/ 142, concedi do por el a quo
. fs. 158/ 159.

Sostiene que |la sentencia en crisis realiza una
lesviada inteligencia de |as normas federales aplicables (art.
0, inc. a, de la ley 11.683 y RR GG 4104 y 259), lo cua
ifie la decisién de arbitrariedad. Asi, arguye que el
lecisorio contradice |la valoracion realizada por la AFIP en
uanto a |l a exigencia de | os nétodos de facturaci 6n, pues soélo
'n det erm nadas condi ci ones -que no se reunen en | a especie-
'std pernmitido emitir |os conprobantes en forma na nual .

De tal manera, se resta efectividad a una herra-
ienta prinordial en la lucha contra | a evasi 6n, dada la in-
iolabilidad que posee |a nenoria del sistema el ectrénico, que
osibilita un control mis eficiente y rapido, en pos de
umentar | a recaudaci 6n tributari a.

Por otra parte, las RR GG 4104 y 259 gozan de pre-
unci 6n de legitimdad y su razonabilidad no ha sido debi da-
ente cuestionada ni denbstrada por el infractor. La sentencia
'n recurso interpreta las normas reglanentarias de nmanera ta
ue la forma de enision subsidiaria aparece equiparada a |la
bligatoria y principal.

Aduce, en dltinmo lugar, que para configurar la in-
racci 6n di scutida no se requiere probar perjuicio alguno a
ien juridico tutel ado.

-1 -

Estinmo que el recurso interpuesto es formal nmente

dm sible toda vez que se halla en tela de juicio la inteli-

lencia de normas federales y |la decision definitiva del supe-
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exam nar en forma conjunta |as inpugnaciones traidas a cono-
cimento del Tribunal, ya que las referidas a |a al egada ar-
bitrari edad en que habria incurrido el a quo y las atinentes
a la interpretacion de |as nornmas federal es invol ucradas son
dos aspectos que guardan entre si estrecha conexidad (conf.
doctrina de Fallos: 321:2764; 323:1625).

-1 V-

En cuanto al fondo del asunto, cabe sefial ar que e
art. 33 de la ley 11.683 -ubicado en su titulo I, capitulo V,
“"Verificacion y fiscalizacién"- dispone que, con el fin de
verificar oportunamente |a situacion inpositiva de |os con-
tri buyentes y demas responsables, la AFIP podra exigir que
éstos Ileven libros o registros especial es de | as negoci aci o-
nes y operaciones propias y de terceros. Asimsno y, en | o que
aqui interesa, su segundo parrafo |la faculta para exigir que
| os responsables otorguen determ nados conprobantes vy
conserven sus duplicados, cono asi tanbi én que |l even regis-
traci ones con | os conprobantes que | as respal den.

Tal es facultades se corresponden con |os anplios
poderes que posee el Fisco para verificar el cunplimento que
| os obligados den a las |leyes y demas di sposiciones tributa-
rias, contenidos en el art. 35 de la ley de rito -en especi al
los incs. by c- atinentes a exigir la presentaci 6n de |os
i bros, papeles y docunentos acreditativos de | as operaci ones
de | os responsables y efectuar su consiguiente estudio.

En tal sentido, no se nos escapa la inportancia
i nnegabl e que reviste, en materia fiscal, la emsiodn, regis-
traci 6n y conservaci 6n de | os conprobantes y demas docunent os
respal datori os de todas |as operaci ones, en especial |as co-

nerciales, que realizan los contribuyentes de |os diversos



omo | o ha expresado con claridad V.E., la sujecion de |os
)articulares a | os reglanentos fiscales constituye el nucleo
obre el que gira todo el sistema econém co y de circul aci 6n
le bienes, a |lo que se agrega que |la tan nentada equidad tri-
wutaria se tornaria ilusoria de no nmediar, al nmenos, el cum
limento de | os deberes formal es establ eci dos en cabeza de
lui enes tengan responsabilidad inpositiva (Fallos: 314:1376;
116: 1190) .
- V-

Con base en el citado art. 33 de la ley 11.683, la
\FI P di spone |la forma y demas nodal i dades con que | os distin-
0os responsabl es deben cunplir, en cuanto a la emision y re-
istracion de las facturas y demas instrunentos. Asi, la R G
104 -texto segun su simlar 259- tuvo por objeto sustituir e
égi ren de la 3419, por uno mas exigente y confiable, que no
olamente regula la forma, nodalidades, requisitos e in-
ormaci 6n necesaria que ha de vol carse en cada conprobante,
)ara dar noticia cabal de los referidos circuitos econdm cos
~de la realizaci6n de |os distintos hechos inponibles, sino
ambién -en virtud de los adelantos técnicos de la
onputaci 6n- facilita y agiliza en forma relevante | as tareas
irigidas a fiscalizar la situaci én de | os responsabl es, pues
ermte obtener datos fidedignos y su tratamento informatico
nmedi at o por parte de |os funcionarios del Fisco.

De esta manera establ eci 6, en cabeza de |os contri -
uyentes y responsables que desarrollen |as actividades o
ealicen |las operaciones alli determ nadas, |a obligacio6n de
itilizar anicanente el equipamento electroénico denom nado
control ador fiscal" para emtir |os conprobantes (facturas,

iques facturas, tiques, notas de venta, notas de débito o
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Asim snp, aclaré que si |os sujetos obligados nc
utilizan dicho dispositivo, se configurarda un incunplimento
lisoy Ilano de | as disposiciones de la R G 3419 y nodifi ca-
torias, salvo | os supuestos de excepci 6n previ stos.

Sin perjuicio de tal obligacion, ciertamente, man-
tuvo el deber de tener habilitado un sisterma nanual de em si O
de conprobantes, ajustado a |l os requisitos y condiciones de |a
R G 3419 -vigente en este aspecto- para ser utilizado sélo
excepci onal mrente: cuando |os controladores fiscales se
encuentren inoperables (art. 87 o bien para docunentar |
anul aci 6n de instrunentos emtidos por error por nedio de
aquéllos (art. 6?2 tercer parrafo). En forma conconitante,
di spuso que |l a habilitacion del sistenma de control adores im
plica |la desafectaci 6n automatica y definitiva de todos |os
si stemas necani cos, el ectronmecani cos, el ectréni cos o conput a-
dori zados para | a em si6n de conprobantes (art. 11).

La resoluci 6n general de mentas previO tanbién |a
posi bilidad de que no existan control adores conpatibles vy
honol ogados por |a AFIP, para cubrir |as especial es necesi da-
des operativas de un contribuyente, y otorgé un plazo de 180
di as habiles adm nistrativos, a partir de |a honol ogaci 6n del
nodel o de equi po que resulte apto para tales requerim entos,
para cunplir con el deber de instalarlo y utilizarlo.

De todo | o sefal ado, estinmp que se desprende, sin
hesi taci 6n, que para aquell os obligados a contar con contro-
| adores fiscales no coexisten dos sistemas indistintos u op-
tativos para docunentar |as operaci ones sino que, por el con-
trario, el Fisco ha dispuesto uno nmucho mas exigente y con-
fiable, en forma principal -el controlador- y otro de caractel

subsidiario -el manual -, so6lo para | os supuestos de ex cepci 01



reci sament e docunentados en el libro Unico de registro (art.

2 puntos 6, 12, 20 y concs.), que deben tener y Ilevar |os
esponsabl es para su debi do control por parte del Fisco.

Por o tanto, opino que |la inteligencia otorgada por
]l a quo a las normas en juego, en cuanto concluye, en
lefinitiva, que resulta indiferente la utilizaci6n de uno u
tro nodo de em sion de docunentos conerciales, se halla en
onpl eta discrepancia con la clara letra y espiritu de |as
i sposi ci ones reglanentari as en estudio.

Es nenester recordar |a doctrina del Tribunal que
eflal a que, cuando una norna es clara y no exige mayor es-
uerzo interpretativo, no cabe sino su directa aplicacion
arg. Fallos: 308:1745; 320:2145) y que es adecuado, en prin-
i pio, dar a las palabras de la ley el significado que tienen
'n el |enguaje comin (arg. Fallos: 302:429) o bien el sentido
Bs obvio al entendimento comin (arg. Fallos: 320:2649).

En este orden, no cabe admtir una interpretacion de
as di sposiciones |legales o reglanentarias que equivalga a la
resci ndencia de su texto, si no nedia debate y declaracién de
nconstitucionalidad o ilegalidad (confr. doctrina de Fall os:
'85: 353; 301:958; 307:2153), pues |a exégesis de |a norna debe
racticarse sin violencia de su letra y de su espiritu (confr.
-al l os: 308:1873).

-Vl -

Se deduce de | o expuesto que, si un obligado a em -
ir facturas nediante el controlador fiscal |o hace en forma
|anual , sin que se reunan |las circunstanci as de excepci 6n que
revé la norma, habrd emtido un instrunento que no se ajusta
. los requisitos exigidos por el Fisco con fundanmento en la

ey de rito fiscal y, por ende, no resultara vali do.
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la ey 11.683, |a conplenentan. Asi, el art. 40 de esa |ey,
para atender al nucleo de la acciédn alli prevista, rem te a |
norma conpl enentaria para integrarla con un el enento de hecho
cuya especificaci 6n se defiere al Poder Adm nistrador, sin que

ello suscite, en  principio, objeciones de caréactel
constitucional (Fallos: 281:170; 316:1190 -considerando 6 2
1239). Ha dicho la Corte que |las facultades de regl anentaci 6t

que confiere el art. 99, inc. 2? de la Constituci 6n Naci ona

-art. 86, inc. 2? antes de la reforma de 1994-, habilitar
para establecer condiciones o requisitos, limtaciones o
di stinci ones que, aun cuando no hayan si do contenpl ados por e
| egi sl ador de wuna nmanera expresa, cuando se ajustan al
espiritu de la norma reglanentada o sirven, razonabl enente, a
la finalidad esencial que ella persigue (Fallos: 301:214), son
parte integrante de la ley reglanentada y tienen la msm
validez y eficacia que ésta (Fallos: 190:301; 202:193;
237: 636; 249:189; 308:668; 316:1239).

En tal es condiciones, resulta claro el tipo infrac-
cional del citado art. 40, inc. a, cuando prescribe |a san ci 0l
de nulta y clausura para quienes "...no enmtieren facturas ¢
conprobantes equivalentes...en las formas, requisitos vy
condi ci ones que establezca |a Adm nistraci 6n Federal de In-
gresos Publicos".

El bien juridico tutelado por esta norna |egal es,
i ndudabl enente, ese conjunto de facul tades de fiscalizacién y
verificacion que posee la Admnistracién Fiscal y que se
pl asma en | a exigencia de cunplimento de un determ nado nu-
nmero de deberes formales por parte de |los contribuyentes y

demas responsabl es.

Ha enctanidn al Tri hiinal an al wva manei nnadn nraoaraoc



‘etracchi) que "...se colige con claridad que el bien juridi co
le cuya proteccidn se trata excede al de integridad de |a
enta fiscal. En efecto, se considera de vital inportancia
ono instrunento que coadyuvara a erradicar |a evasion, al
ogro de la equidad tributaria y, por ende, al correcto fun-
ionam ento del sistema inpositivo, el hecho de dotar a la
dm ni straci 6n de mecani snos eficaces de contralor y de aper-
I bimentos con la finalidad de que | os contribuyentes, en | o
edi ato, nodifiquen sus conductas tributarias voluntarianente
" que, en |lo innediato, |o hagan porque existe una estructura
le riesgo ante la sola posibilidad de no cunplir...” y que
...No aparece exorbitante que frente a |la finalidad resefada
...) el legislador castigue con |a sanci 6n cuestionada |la no
'm si 6n de factura o conprobantes en | egal forma, pues aunque
e trate de un incunplimento a deberes fornales, es sobre |a
)ase -al menos- de la sujecion a tales deberes que se aspira
. al canzar el correcto funcionam ento del sistema econéni co,
a erradi caci 6n de circuitos nmarginal es de circul aci 6n de | os
ienes y el ejercicio de una adecuada actividad fiscalizadora,
inalidad que, en si, se ve conpronetida por tales com
ortam entos. Ello no inplica la indefectible aplicacion de
Ina sanci 6n por el sélo hecho de conprobarse un incunplimento
bj etivo, pues cada caso debera decidirse segun |as pecu-
i ari dades que ofrezca, |las defensas y |as pruebas que a su
espect o pueda producir el incul pado, y en consideracion a las
ausal es de exenci 6n de | a sanci 6n si éstas cupieren".

En este orden de ideas, pienso que no puede soste-
ierse que la enmision de otro tipo de conprobantes diversos de
0os exigidos -siquiera en la forma en que se ha realizado en

| caso de autos, conforne constancias de fs. 4- pueda subsa-
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y |l ananente desbaratar el sistema infraccional creado por el
| egislador, a la vez que no se conpadece con |a natural eza

formal del ilicito exam nado (confr. Fallos: 316:790, consi-

derando 5? y 2323).
-VII -

Corresponde, por ultino, tratar |as argunentaci ones

expuestas por el infractor, relativas a la critica que, con
base constitucional, ha fornmul ado respecto de las RR GG 4104
y 259. Ello es asi, conforne a | a doctrina que establ ece que,
en resguardo del derecho de defensa, |a vencedora en |a se-
gunda i nstanci a puede plantear, al contestar el nenorial de su
contraria, aquellos argunmentos o defensas desechados en |a
instancia anterior, que se ha visto inpedida de cuestionar por
apel aci 6n pues, si bien no le eran favorables, no | e cau sabai
agravi os desde el punto de vista procesal (doctrina de Fall os:
311: 696 y 1337). La condici 6n exigida se encuentra cunplida en
el sub lite pues Luis Dino Povolo, al contestar el trasladoc
del recurso extraordinario en exanen, mantuvo | os argunentos
desechados por |la camara relativos a la inconsti tucionalidac
de |l as normas reglanentarias referidas.

En m criterio, dichos argunentos, en punto a |a
vi ol aci 6n de derechos anparados por los arts. 14, 17 y 28 de
la Carta Magna, conp asimsno las quejas referidas a |a su-
puesta viol aci 6n de su capaci dad econdm ca, no son aptas para
| ograr el resultado pretendido.

Conb punto de partida, hay que recordar que todoc
derecho consagrado constitucional nente no es absol uto sino que
debe actuarse de conform dad con | as | eyes que reglanentan si
ejercicio, las cuales, a su vez, no pueden alterarlos, |o que

sucede cuando sus previsiones resultan irrazonables, o0 sea,



00: 642; 302:457; 304:319, 1524). Resulta incuestionable la
acul tad concedi da al |egislador de establ ecer |os requisitos
. los que debe ajustarse una determ nada actividad (Fall os:
07: 2262; 314:1376).

Ademas, tiene dicho el Tribunal, reiteradanente, que
a decl araci 6n de inconstitucionalidad de una norna i mplica un
cto de suma gravedad institucional, de manera que debe ser
onsiderada conmo ultima ratio del orden juridico (Fallos:
102: 457). Y que es preciso poner de resalto que esta a cargo
le quien invoca una irrazonabilidad |a alegacion y prueba
espectiva (confr. Fallos: 247:121, considerando 47.

En tal es condici ones, observo que | os planteos del
nfractor, enderezados a | a inmpugnaci 6n de inconstitucionali-
lad, configuran neras al egaci ones sobre | a supuesta viol aci 6n
le su derecho de trabajar, de propiedad y de su capaci dad
:«coném ca, produci da nedi ante una reglanentaci é6n que tilda de
rrazonable, pero sin que se haya aportado al sub exan ne
l emento probatorio concreto alguno sobre tales extrenos,
azén por la cual resultan -en la nejor de las hipo6tesis-
.gravi os neranente conjetural es.

Asi, sobre el supuesto avasallam ento de su derecho
le propiedad, a diferencia de |lo que era nenester, no ha
rai do o nencionado ningun elenmento que permta evaluar la
lesproporci 6n, en su caso particular, de |a exigencia de con-
ar con el controlador fiscal. No ha sefial ado, en nonento
I guno, el nonto de sus ingresos ni aportado pruebas tendentes
. ilustrar a los jueces de |la causa, siquiera de nanera
ndiciaria, que no cuenta con |o nedios suficientes para nu-
irse del aparato y cunplir con |la reglanmentaci én inpuesta,

Xt renop que podria haber denobstrado |a violacién a su derecho
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Tanpoco | o ha hecho en | o que respecta a su derechc
atrabajar y ejercer industria licita, desde el nonento en que
no ha intentado acreditar de qué manera se ve inpedido el
ejercicio de su actividad conercial por el deber inpuesto, o
aunque mas no fuere esbozar las dificultades, |esivas y con-
cretas, que le irrogaria |l a reglanmentaci é6n bajo anali sis.

En este orden de ideas, todo el planteo del infrac-
tor se reduce a poner en tela de juicio la razonabilidad in-
trinseca de las RR GG 4104 y 259. A respecto, es nenester
recordar que el debate sobre |la razonabilidad de una nornma no
puede |l evarse a cabo sino en el anbito de |as previsiones en
ella contenidas y de nodo al guno sobre | a base de | os resul -
t ados posibles de su aplicacion, o que inportaria valorarla
en nérito a factores extrafios a sus disposiciones (arg. Fa-
1 os: 299:45; 316:1261).

Sabi do es que el interesado en |a declaraci6n de
i nconstitucionalidad de una nornma debe denostrar claranmente de
qué manera ésta contraria |la Constituci 6n Nacional, cau sandol ¢
de ese npbdo un gravanen y que para ello es nenester que
precise y acredite fehacientenente el perjuicio que |le origina
su aplicacion, resultando insuficiente la invocacio6n de
agravi os neranente conjeturales (confr. doctrina de Fallos:
307:1656 y 316:687). Requisitos con |los que el encartado no hi
cunpl i do, siquiera ninimanente.

Por otra parte, ha de recordarse que sostuvo el
Tri bunal que las normas resultan irrazonabl es cuando | os ne-
di os que arbitran no se adecuan a los fines cuya realizaci6n
procuran o cuando consagran una manifiesta iniquidad (arg.
Fal l os: 299:428) y que, en consecuencia, |os jueces deben

inclinarse a aceptar la legitimdad si tienen |a certeza de



onde juzgar el acierto o conveniencia del nedio arbitrado por
| legislador en el anbito propio de sus atribuciones para
|l canzar el fin propuesto (Fallos: 240:223; 247:121; 250:410;
51:21; 253:352; 257:127), pues el control de cons-
i tucionalidad que incunbe a | os jueces excluye tal exanen.

Que ello es asi, en tanto |la reglanentaci 6n -cono
jueda di cho- no se ha denostrado que adol ezca de una iniqui dad
anifiesta (Fallos: 300:642) ni que se trate de penas
lesnedi das, crueles o desusadas (Fallos: 312:826).

-VITT -

Por | o expuesto, opino que corresponde revocar |a
entencia de fs. 120/122 en cuanto fue materia de recurso
Xt raordi nari o.

Buenos Aires, 27 de abril de 2001
NI COLAS EDUARDO BECERRA
S COPI A
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Buenos Aires, 11 de octubre de 2001.

Vistos los autos: AA F.1.P. ¢/ Povolo, Luis Dino s/ in-
fracciéon al art. 40 de la ley 11.683".
Consi der ando:

Que | a Canara Federal de Apel aci ones de | a ciudad de
Salta confirnd la sentencia de la anterior instancia y, en
consecuencia, dej6 sin efecto la resolucién de |a Adm nistra-
ci 6n Federal de Ingresos Publicos - Direcci 6n CGeneral |nposi-
tiva que habia aplicado a la actora | a sanci 6n de cl ausura de
cinco dias de su local conercial y una multa de $ 1.500, por
consi derar que aquélla conmetid la infraccién formal prevista
en el inc. a, del art. 40 de la ley 11.683 (t.o. 1998), al
haber transgredido | o dispuesto en los arts. 172 2?2 3?7y 4
-incs. 3y 4- de la resolucién general (DA) 4104 (texto sus-
tituido por la resoluci6n general -AFIP- 259). El organism
recaudador tuvo por configurada dicha infracci 6n debi do a que
el contribuyente eniti6 conprobantes en forma nanual, por
vent as efectuadas a consum dores finales, en |ugar de haberlo
hecho nedi ante el equipo el ectroénico denom nado "control ador
fiscal", a cuya utilizaci 6n se encontraba obli gado.

Contra |lo asi resuelto, la representante del Fisco
Naci onal interpuso el recurso extraordi nario que fue concedi di
a fs. 158/ 159.

La cuesti on debatida en autos ha sido correctanente
exam nada por el seflor Procurador General en el dictanen que
ant ecede, cuyos fundanentos y conclusiones el Tribunal com
parte, y a cuyos térm nos corresponde remtirse a fin de evi-
tar reiteraci ones innecesari as.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por el sefor

Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor-
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